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Як відомо, Слобідська Україна – історико-етнографічний ре-
гіон, що охоплює території теперішніх переважно Харківської,
частково Сумської, Луганської, Донецької областей України,
Білгородської, Воронезької і Курської областей Російської Феде-
рації. Найяскравішою сторінкою в історії регіону Ранньомо-
дерної доби стало функціонування п’яти слобідських козацьких
полків – Острогозького, Охтирського, Сумського, Харківського
та Ізюмського (за часом утворення)1. Ці полки було сформовано
переселенцями з Наддніпрянської України в межах південного
прикордоння Московської держави в другій половині XVIІ ст.
Як і в Гетьманщині, головним урядом кожного слобідського ко-
зацького полку була полкова канцелярія, якою керував полковник
із полковою старшиною2. У першій половині XVIІІ ст. прошарок
місцевої козацької старшини функціонував вже як майже замк-
нене коло «обраних», які успадкували полковничі й старшинські
уряди та земельні багатства3.
У 1733–1735 рр. князем Олексієм Шаховським було прове-
дено реформи на Слобожанщині4. Унаслідок цих реформ козаць-
кий устрій краю зазнав відчутних деформацій. Зміни серед ін-
шого було спрямовано на звуження повноважень козацької стар-
шини й бюрократизацію управління5. Полкові канцелярії було
перетворено на складові бюрократичної системи Російської імпе-
рії, функціонування яких регулювалося «Генеральним регламен-
том» Петра І 1720 р.6, а судівництво мало здійснюватися відпо-
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осавул і полковий суддя – по 6, молодший полковий осавул – 4,
ротмістр – 5, полкові писарі й хорунжий – по 3. Окрім того, трьом
канцеляристам призначали по 1 двору, а трьом канцелярським
писарям – 2 двори на всіх. Надання підпомічників не передба-
чалося для тих, хто служив «зі своїх ґрунтів»: підпрапорних і
городових отаманів (які не служили в полковій канцелярії постій-
но, їх залучали для виконання певних розпоряджень час від часу)
та інших «нижніх чинів» (писарчуків, які не входили до штату
канцелярії). Однак, виходячи з конкретних обставин, полковник
зі старшиною все ж таки могли призначити і їм якусь «підпо-
могу». Підпомічники повинні були «отправлять партикулярную
их работу по прежнему обыкновению, как и владельческие под-
данные имеют отправлять»13. Розпис підпомічників по дворам
(їх записували в окремі «іменні відомості») і надання дворів
службовцям у кожному полку покладалося на відповідного пол-
ковника.
Якщо «присяжні двори» одержували всі полкові старшини,
то грошову плату лише окремі: старший полковий писар – 50 кар-
бованців, молодший – 40 карбованців, полковий хорунжий –
25 карбованців. Канцеляристам і канцелярським писарям пла-
тили по 10 карбованців (для порівняння, литаврник одержував
20 карбованців, три сурмачі – 20, 18 і 16 карбованців, цирульник –
4 карбованці14). Передбачалися також кошти «на сургуч, на бу-
магу, на свечи, на чернила» («на канцлярской расход»15), а саме:
в Сумському, Охтирському та Ізюмському полках – по 50 карбо-
ванців, в Харківському та Острогозькому – по 25 карбованців16.
Крім того, додаткові кошти на канцелярські витрати надходили
від збору із циган (цим збором відав окремий «расходчик»)17.
* * *
Таким був формальний бік функціонування полкових кан-
целярій Слобідської України до часу скасування полково-сотен-
ного устрою краю, яке відбулось упродовж кінця 1764–першої
половини 1765 рр.18 Відкритими лишаються питання: хто ж саме
служив у цих установах? Яке походження мали службовці? Чи
були між ними родинні зв’язки? Відповіді на ці питання стосовно
відно до «Соборного Уложення» та російських законів7. При кан-
целяріях відкрили кріпосні контори для узаконення попередніх
і майбутніх операцій із землею, а для прийому й віддачі грошових
зборів з козацьких підпомічників й посполитих вводили посади
скарбників та рахівників8.
Також було унормовано склад службовців полкових канце-
лярій та визначено механізми їх ротації й оплати праці. Відтепер
той чи інший уряд вже не можна було посісти без поступового
просування вгору посадовою «лінією» й обов’язкової атестації9.
Офіційно це звучало так: «В […] имеющиеся ваканции произ-
водить в Военной коллегии по аттестатам за руками полковников
с старшиною из трех представленных кандидатов»10. Атестація
проходила раз на рік восени в самій полковій канцелярії у присут-
ності полковника, полкових старшин і сотників наступним чи-
ном: якщо звільнялося «місце» в «штаті» (чи, інакше, «комплек-
ті») службовців, то тій особі, яка мала «більше» «старшинство»
й «достоїнство» у порівнянні з іншими претендентами (тобто
довше служила, не перебувала на час атестації під слідством й
загалом відзначилася сумлінністю у виконанні службових обо-
в’язків), видавали «атестат» на цю «вакансію», який своїми під-
писами засвідчували всі старшини полку. В документі коротко
викладали відомості про службу атестованого, зазначали відсут-
ність «пороків», які б перешкоджали її продовженню, й наголо-
шували на його «надійності» стосовно пропонованої посади.
Одночасно «в кандидати» подавали ще двох осіб. Атестат своїми
підписами засвідчували всі полкові та сотенні старшини полку,
й разом з іншою документацією стосовно складу старшинського
корпусу його надсилали до Бригадної канцелярії слобідських
полків та Воєнної колегії для остаточного затвердження11.
Питання оплати праці службовців, як і забезпечення самих
канцелярій, було врегульовано іменним указом імператриці Анни
від 7 червня 1733 р.12 Службовцям надавалася певна кількість
«присяжних дворів», кожен з яких нараховував 50 підпомічників,
та грошова плата («денежное жалованье»). Найбільшу кількість
«визначених на персони» дворів одержував полковник – 15, а
решта старшин значно менше: обозний – 7, старший полковий
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ротмістр Корнилій Капустянський, старший полковий писар
Олександр Любицький, полковий хорунжий Степан Адамов в
Ізюмському полку29; полковий ротмістр Микола Остаф’єв в
Острогозькому полку30; полковий обозний Василь Боярський,
полковий суддя Олексій Кобеляцький, старший полковий осавул
Андрій Смаковський, полковий ротмістр Афанасій Карпов,
старший полковий писар Петро Кардашевський і полковий хо-
рунжий Михайло Ліницький в Охтирському полку31; полковник
Роман Романов, полковий суддя Олександр Парафіївський, стар-
ший полковий осавул Андрій Кондратьєв, на посаді молодшого
полкового осавула сотник Іван Подолський, полковий ротмістр
Михайло Донець-Захаржевський в Сумському полку32; полковий
обозний Іван Ковалевський, молодший полковий осавул Іван Зем-
борський, молодший полковий осавул Іван Ковалевський, на по-
саді полкового хорунжого сотник Григорій Квітка в Харківському
полку33. Ще три старшини були нащадками іноземців, які свого
часу осіли й урядували на Слобожанщині. Полковник Харківсь-
кого полку Матвій Куликовський був сином Прокопа Васильо-
вича, який виїхав до Росії 1711 р. разом з іншими представниками
молдавської знаті, одержав маєтності на Слобожанщині й був
поковником у Харківському полку впродовж 1712–1713 рр.34.
Полковник Острогозького полку Степан Тев’яшов був сином
бригадира Слобідських полків Івана Івановича й онуком російсь-
кого служилого стольника, воєводи на Бітюці Івана Івановича,
який полковникував в Острогозькому полку в 1704–1725 рр.35.
Нарешті, дід полкового обозного Острогозького полку Федора
Татарчукова був татарином («из горных татар» чи «ис черкес
горских»36), служив полковим хорунжим у Сумському полку («и
носил того полку полковое знамя») й доводився хрещеником пер-
шому сумському полковнику Герасиму Кондратьєву («от святой
купели восприят и усыновлен сумским полковником и россий-
ским дворянином Герасимом Кондратьевым, почему-де и писал-
ся Федором Герасимовичем»37). Зі старшин Гетьманщини похо-
див старший полковий осавул Харківського полку Максим Гор-
ленський (його предки служили старшинами в Чернігівському
та Полтавському полках38). Вочевидь, були родинні зв’язки між
останніх років існування козацького устрою на Слобожанщині
знаходимо в обліково-статистичних джерелах. Такими є «Що-
річні списки» слобідських полків 1760–1764 рр. і комплекти су-
провідних документів до них (рапорти, атестати, чолобитні)19,
«Іменні списки» (І, ІІ) 1765 р.20, «відомості» про «канцелярських
служителів» Острогозької і Харківської полкових канцелярій за
вересень 1762 р.21 (док. 2, 4 Додатку), «відомості» про урядників
Ізюмського полку на травневу (док. 5 Додатку)22 й вересневу
«третини» 1762 р.23, список «про дворянство і шляхетство» уряд-
ників Острогозького полку червня 1762 р.24, нарешті, реєстри
осіб, приведених до присяги імператриці Катерини ІІ в Ізюмсь-
кому та Харківському полках у вересні 1762 р.
Склад «вищих» службовців полкових канцелярій був таким:
полковник; полковий обозний; старший полковий осавул, молод-
ший полковий осавул; полковий суддя; ротмістр; старший полко-
вий писар; молодший полковий писар; полковий хорунжий (за
«старшинством» їхніх урядів)25. Таким чином штат «вищих
службовців» п’яти полкових канцеляріях загалом нараховував
45 осіб. Траплялося, що окремі уряди офіційно лишалися вакант-
ними упродовж кількох років. Приміром, у Сумському полку
сотника Івана Подолського було атестовано на посаду молодшого
полкового осавула ще 1759 р. (і він виконував відповідні обов’яз-
ки), проте атестацію так і не було затверджено26. Подібна ситуа-
ція склалася і в Острогозькому полку навколо атестації городо-
вого отамана Матвія Лебединського на посаду полкового хорун-
жого27. Проте якщо в офіційних переліках дані Івана Подолського
усе ж таки подавали, то інформацію про Матвія Лебединського
вміщували лише «відомості» стосовно атестованих старшин.
Опрацювання переліків полкових старшин за 1762–1765 рр.,
доводить, що більшість із них мали старшинське походження.
Формальним свідченням цього в джерелах є записи «старшин-
ський син» чи «із старшинських дітей». Так, з останнього складу
служилої полкової старшини п’яти полків 1765 р.28 нащадками
місцевих старшинських родів були 22 особи, а саме: полковий
обозний Андрій Самборський, старший полковий осавул Федір
Богуславський, молодший полковий осавул Осип Сошальський,
72 73
У той же час єдиним шляхом увійти до старшинських кіл
для тих, хто походив з нестрашинського середовища (з козаків,
духівництва, тогочасної інтелігенції й дрібних канцелярських
службовців) була безпосередня  служба від найнижчих сходинок.
Таких у переліку 1765 р. нараховуємо 15 осіб. Більшу частину з
них (10 осіб) становили вихідці з козацтва: полковник Федір
Краснокутський, полковий суддя Семен Любашевський, молод-
ший полковий писар Яків Таранухін в Ізюмського полку50; стар-
ший полковий осавул Гаврило Зайцев, молодший полковий оса-
вул Микита Бутков, старший полковий писар Іван Тимошенков,
молодший полковий писар Федір Тимошенков у Острогозькому
полку51; молодший полковий писар Климент Филипович в
Охтирському полку52; старший полковий писар Роман Косовцов,
полковий хорунжий Ігнат Митюрин у Сумському полку53. Зазви-
чай, вони починали писарчуками при полковій канцелярії й, до-
лаючи один за одним посадові щаблі, врешті піднімалися до
найвищих. Приміром, старший полковий писар Острогозького
полку Іван Павлович Тимошенков зробив досить стрімку кан-
целярську кар’єру: виходець із козаків, він розпочав службу копі-
їстом при Ізюмській полковій канцелярії у 12–13 років54 в 1741 р.,
за чотири роки став підканцеляристом, ще за два – канцеля-
ристом, у 1757 р. посів уряд молодшого і в 1759 р. – старшого
полкового писаря55 . Молодший полковий писар цього ж полку
Федір Павлович Тимошенков був старшим братом Івана Пав-
ловича56 й у двадцятирічному віці57 також починав «в Изюмской
полковой канцелярии писцом» у 1737 р., за чотири роки став
канцеляристом, а в 1759 р. – молодшим полковим писарем58. З
посади канцелярського писаря в дев’ятнадцятирічному віці59 по-
чинав й старший полковий писар Сумського полку Роман Косов-
цов, здолавши далі кар’єрні щаблі канцеляриста й молодшого
полкового писаря60. Такий же кар’єрний шлях пройшов і молод-
ший полковий писар Ізюмського полку Яків Таранухін61.
Вихідцями з духівництва («священнической сын»62), при-
чому пов’язаними родинними зв’язками, були два старшини в
Острогозькому полку: полковник Михайло Іванович Боярський
та молодший полковий осавул Юхим Іванович Зашаловський63.
ним та молодшим полковим писарем Сумського полку Петром
Горленським, який також був «з старшинских детей»39. Таким
чином, на загал 27 осіб з 42 мали старшинське походження.
Нащадки місцевих старшинських родів, як правило, почи-
нали службову кар’єру підпрапорними. Причому, досить часто
ця служба була лише формальністю для 3–8-річних дітей чи 13–
14-річних юнаків і метою її було виключно поступове просуван-
ня вгору службовими сходами40. Атестація на чергову посаду
також не вимагала від них особливих «заслуг» й не становила
якихось проблем (хіба тільки у випадку міжстаршинських чвар),
адже атестували якщо не родичі чи куми, то принаймні добрі
знайомі. До того ж, піклування про «своїх» стало на той час вже
хорошою традицією в старшинському середовищі41. Так, полков-
ник Михайло Донець-Захаржевський дістав посаду ротмістра
Сумського полку «прямо» з підпрапорних42, а службу Осипа
Сошальського було «велено щитать за понесеные им во обуче-
нии славено-латинского и немецкого языков труда, как он в шко-
лу реторику вступил [1]741 году сентября с 7 числа [на той час
він мав 17–18 років43 – С. П.], а действительно в службу вступил
в [1]746 году апреля 16 числа – определен Изюмскою полковою
канцеляриею подпрапорным» і вже за два роки дістав уряд пол-
кового хорунжого, а через одинадцять (32–33-річним)44 – молод-
шого полкового осавула Ізюмського полку45. Проте і в когорті
нащадків старшинських родів траплялися свої «винятки». Так,
чотирнадцятирічний46 Федір Богуславський починав з писаря
Харківської митниці у 1728 р., потім служив «по ево желанию»
сотенним писарем в Сенківській сотні, далі – підпрапорним, в
1730-х рр. служив у «регулярному» Слобідському драгунському
полку і лише 1751 р. здобув уряд молодшого, а вже 1762 р., маючи
48 років, – старшого полкового осавула Ізюмського полку47. А
кар’єра Олександра Любицького, як не дивно, була типово «кан-
целярською»: в 21–22-річному віці48 в 1737 р. він вступив на
службу канцелярським писарем до полкової канцелярії, за три
роки став канцеляристом і прослужив на цій посаді тринадцять
років, поки 1753 р. дістав уряд молодшого, а 1756 р. – старшого
полкового писаря Ізюмського полку49.
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Нарешті, молодшим полковим писарем у Харківського полку
«из учителей Харковской коллегии» служив Іван Романовський71.
* * *
До штату «нижчих» службовців полкових канцелярій вхо-
дили три канцеляристи та три канцелярські писарі72. «Понад
комплект» у кожній полковій канцелярії працювали ще двоє-троє
канцеляристів, троє-п’ятеро канцелярських писарів, один чи два
підканцеляристи й близько десяти (а то й більше73) «канцеляр-
ських писців» («канцелярской писец» чи лише «писец»74)75. Пра-
ця «понадкомплектних» службовців не оплачувалася, проте у
«відомостях» інформацію про них подавали разом із «комплет-
ними» службовцями76. За обліковими документами Острогозької
полкової канцелярії вересня 1762 р. (док. 2 Додатку) кількість
«при полковой канцелярии канцеляристов, канцелярских писа-
рей и писцов в штате и сверх штата» становила 18 осіб, з яких у
штаті працювали три канцеляристи і три канцелярські писарі, а
«понад штат» – ще два канцеляристи, три канцелярські писарі,
один підканцелярист й 6* канцелярських писців77. Така ж «відо-
мість» Харківської полкової канцелярії (док. 4 Додатку) подає
інформацію про 24 службовців, а саме: трьох штатних канце-
ляристів, двох канцеляристів «на окладе канцелярских писарей»
(тобто таких канцеляристів, які перебували на двох штатних
посадах канцелярських писарів і отримували відповідну плат-
ню), одного штатного канцелярського писаря, двох понадштат-
них канцеляристів, одного понадштатного канцелярського писа-
ря і п’ятнадцятьох «писців»78. У «відомості» про урядників Ізюм-
ського полку від травня того ж року (док. 5 Додатку) вміщено
інформацію про трьох штатних і трьох понадштатних канцеля-
ристів, трьох штатних і шістьох понадштатних канцелярських
писарів79. А реєстр осіб, приведених до присяги імператриці
Катерині ІІ в цьому ж полку у вересні 1762 р., згадує серед інших
* У цьому документі походження Данила Соловйова не зазначено.
Проте, зважаючи на те, що інформацію про нього вміщено поміж даних
інших канцелярських писарів, вважаємо, що він також служив канцеляр-
ським писарем (ЦДІА у Києві. – Ф. 1817. – Оп. 1. – Спр. 1. – Арк. 99).
Попри відмінні прізвища, за «Відомостями про старшин та їхніх
дітей» вересня 1766–червня 1767 рр. згадані полковник і полко-
вий обозний були братами64. Кар’єрні зростання обох були пов’я-
зані зі службою в Слобідському драгунському полку. 15–16-річ-
ним юнаком Михайло Боярський починав в Охтирському полку
підпрапорним в 1730 р., з 1737 до 1745 рр. був у «регулярній»
службі, де дослужився до обер-офіцерського чину поручика, з
1750 р. продовжив полковим обозним Охтирського козацького
полку, а з 1759 р. вже полковникував (після скасування полково-
сотенного устрою Слобідської України служив підполковником
в Охтирському гусарському полку)65. Юхим Зашаловський у 17–
18-річному віці розпочав зі служби канцеляристом в полковій
канцеляріїї того ж 1730 р., потім був підпрапорним, з 1733 до
1737 рр. «пройшов» чини каптенармуса, квартирмейстера й вах-
мистра згаданого драгунського полку, потім п’ятнадцять років
сотникував, аж поки 1762 р. одержав уряд молодшого полкового
осавула66. З-поміж старшин Охтирського полку вище було назва-
но полкового обозного Василя Боярського. У джерелах зазначено,
що він був «старшинской сын»67. Фактів, які б доводили родинні
зв’язки Василя Боярського з полковником Михайлом Боярським
покищо не знайдено, хоча такі зв’язки виглядають дуже імо-
вірними.
З дрібних канцелярських службовців походили ротмистр
Харківського полку Іван Нестеров та страший полковий писар
цього ж полку Кирило Острозький68. Про першого в джерелах
зауважено, що він походив «ис подьячих детей», а другий був
сином сотенного писаря. Обоє робили канцелярські кар’єри. Так,
Іван Нестеров з часу вступу на службу в 1729 р. виконував писар-
ську роботу «при разных комиссиях» (під час перепису підданих
у Бєлгородській та Воронезькій губерніях, в канцелярії Комісії
Олексія Шаховського, в Глухові «у сочинения щетов» – чи не в
Генеральній лічильній комісії?) й у полковій канцелярії, 1740 р.
дістав уряд полкового писаря, а 1754 р. – ротмістра69. Кирило
Острозький у свої 11–12 років70 починав «писцом» Харківської
полкової канцелярії в 1725 р., за вісім років служби став канцеля-
ристом, а ще за двадцять три роки (в 1756 р.) – полковим писарем.
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Натомість таким «шлюзом» вміло користувалися спритні ви-
хідці з нестаршинських кіл. Знову ж пригадавши «службові біо-
графії»90 більшості полкових писарів слобідських полків, які були
вихідцями з козацтва й досягли своїх урядів, роблячи канцелярські
кар’єри, помічаємо, що й серед нижчих службовців слобідських
полкових канцелярій першої половини 1760-х рр., абсолютну біль-
шість становили вихідці з козацтва. Так, з-поміж 18 «канцелярських
служителів» Острогозької полкової канцелярії 1762 р. 11 осіб були
вихідцями з козаків («ис козацких детей» чи «козацкой сын»): штатні
канцеляристи Семен Путилин, Герасим Костиркін, Федір Колтунов,
штатний канцелярист Петро Гребенников, понадштатні канцеля-
ристи Петро Железняков і Кирияк Тимошенков, понадштатні
канцелярські писарі Павло Железняков і Яків Єровенков, понад-
штатний канцелярист Яків Атанов, понадштатні канцелярські писці
Максим Плетенський, Андрій Фирсов91. З 24 служителів Харків-
ської полкової канцелярії 9 осіб були вихідцями з виборних козаків
(«из детеи козачеи службы» чи «с козачих детеи»): штатний канце-
лярист Іван Пащенков, канцелярист на посаді канцелярського пи-
саря Андрій Сидоренков, штатний канцелярський писар Герасим
Артюхов, понадштатний канцелярист Василь Редин, понадштатний
канцелярський писар Максим Дехтярев, понадштатні писці Кіндрат
Редин, Мартин Цинбалов, Іван Коробкин, Іван Шишкін. Ще четверо
понадштатних писців були синами козацьких підпомічників («ис
подпомощичих детеи»): Остап Барабашев, Данило Бондарев, Дани-
ло Зюбанов, Яків Сакменков. Формально козацьке походження мав
і канцелярист Семен Шафоростов – «из ротних писареи в казачую
службу выключенных»92. Таким чином, 14 осіб мали козацьке
походження.
З-поміж понадштатних канцелярських писців Острогозької
полкової канцелярії двоє були синами унтер-офіцерів Слобідсь-
кого драгунського полку: Данило Соловйов та Яків Золотарьов93.
Четверо понадштатних канцелярських писців Харківської полко-
вої канцелярії були вихідцями з селян («ис подданства»): Герасим
Сливицький, Яким Дибловський, Оліфер Ієвлев, Іван Носачев94.
Подібне походження мав і канцелярист на посаді канцелярського
писаря Іван Мартинов – «слободи Новои Водолаги из жителеи»95.
про 25 осіб (без імен), «находящихся при полковой канцелярии
для изобучения писать»80. Очевидно, в даному випадку мова йде
про хлопчаків, які перебуваючи постійно при полковій канцеля-
рії, вчилися канцелярського ремесла й становили резерв для май-
бутнього поповнення кадрів в установі. Як відомо, такий спосіб
опанування професії був характерним для середньовічної цехової
традиції81. В канцелярських установах Російської імперії ця
практика була узаконена 36-ою главою «Генерального регламен-
ту», яка так і називалась – «О молодых людях для обучения при
канцеляриях»82. На відміну від інших, цю категорію «службов-
ців» фіксує дуже обмежене коло джерел. По-перше, імена деяких
з них зустрічаємо в чолобитних завдяки прикінцевій формулі
“Челобитную писал...”83 (що вказує зокрема на спектр їхніх обо-
в’язків у канцелярії). Так, «з-під пера» юнаків84 Михайла фон
Філерса та Степана Биковцева в Сумській полковій канцелярії в
першій половині 1760-х рр. вийшло чимало документів, як свід-
чить аналіз почерків85. По-друге, згадками про службу «при пол-
ковой канцелярии у писма» розпочинаються біографії багатьох
слобідських старшин, вихідців з нестаршинського середовища,
про яких мова йшла вище.
Що стосується соціального походження нижчих службовців
полкових канцелярій, то, як зауважено вище, лише окремі пред-
ставники місцевого питомо старшинського середовища починали
кар’єру з цих – не надто принадних для них – сходинок. Хіба що
сини окремих сотників служили писарчуками при полкових кан-
целяріях (згадуваний писарчук Михайло фон Філерс у Сумській
полковій канцелярії; штатний канцелярський писар Іван Чебота-
ревський і канцелярський писець Федір Чеботаревський – в
Острогозькій канцелярії86), також син молодшого полкового пи-
саря Ізюмського полку вихідця з козаків Якова Таранухіна писар-
чук Іван87. Зустрічаємо кілька згадок про синів підпрапорних
(«подпрапорныческои сын» чи «ис подпрапорничих детеи»). Та-
кими були понадштатний канцелярський писар Острогозької
полкової канцелярії Василь Тертичников88, понадштатний кан-
целярист Харківської полкової канцелярії Яків Єнисенков і
«писець» цієї ж канцелярії Іван Гоптарев89.
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початку їхньої служби107 показують, що віковий діапазон початку
служби в полкових канцеляріях становив 10–20 років, при цьому
середні показники були 12–16 років. Середній вік штатного кан-
целяриста був близько 25–30 років (тобто не менше 12–15 років
хорошого канцелярського вишколу), а полкового старшини –
близько 40–50 років.
* * *
Як бачимо, полкові канцелярії Слобідської України в останні
роки існування полково-сотенного устрою краю були вже устано-
вами, цілком інтегрованими до імперської бюрократичний сис-
теми. Це виявлялося не лише у визначеному складі службовців
чи фіксованій оплаті їхньої праці, а передовсім в обов’язковій
атестації як єдиному способі заміщення вакантних посад. Просу-
вання вгору посадовою драбиною, принаймні формальне, ста-
вало необхідним чинником вдалої службової кар’єри. Для пред-
ставників місцевого питомо старшинського середовища такі умо-
ви на загал не були особливою перешкодою, адже найважливіші
уряди все одно посідали нащадки найбільш впливових родин.
У той же час вихідці з нестаршинських кіл використовували
службу в полкових канцеляріях від найнижчих посад як можли-
вість досягти високих урядів і таким чином поліпшити своє соці-
альне становище. При цьому в окремих родинах канцелярська
служба ставала своєрідною сімейною традицією – проторованим
батьком чи братом кар’єрним шляхом йшли його сини й брати.
Д о д а т о к
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1762 р., серпня 22. – Рапорт Острогозької полкової канцелярії
стосовно надсилання «відомості»
про канцелярських службовців
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785-îì                  Ïîëó÷Tíú ñT íòÿáðÿ 15 ä 1762 ãîäó
Âûñîêîðîäíîìó ¿ âûñîêîïî÷òTííîìó ãñ~äíó
ãñï~äíó áðTãàäèðó Äìèòðèþ Àíòîíîâè÷ó Áàí÷Tñêóëó
¯ç Îñòðîãîæñêîé ïîëêîâîè êàíöTëÿðè¿
Ще один понадштатний писець цієї ж канцелярії Корній Жуков
походив із міщан («местечка Тарановки из жителеи»)96.
Окремої уваги заслуговують ті «служителі» полкових канце-
лярій, про походження яких зауважено «ис канцелярских детеи»
чи «канцеляристов сын». Такими були штатний канцелярський
писар Митрофан Путилин в Острогозькій97 та штатний канцеля-
рист Дмитро Венецький і писець Іван Редин в Харківській пол-
кових канцеляріях98 . Справа в тому, що «канцелярські родини»
були характерним явищем для середовища службовців полкових
канцелярій Слобідської України. Інакше кажучи, канцелярську
службу від батьків «успадковували» сини, а кар’єрними шляхами
старших братів йшли молодші. Згадаємо хоча би писарчука Ізюм-
ської полкової канцелярії Івана Таранухіна та його батька молод-
шого полкового писаря Якова Таранухіна99, братів полкових пи-
сарів Івана та Федора Тимошенкових у Острогозькій полковій
канцелярії. У Сумській полковій канцелярії такою «канцеляр-
ською родиною» були Биковцеві – штатний канцелярист Остап
та його сини штатний канцелярист Данило і писарчук Степан100.
В Охтирській полковій канцелярії з 1744 р. служив штатний кан-
целярист Олександр Єфим’єв, батько якого Степан був полковим
писарем101. У цій же установі штатним канцеляристом служив
Андрій Кардашевський – син старшого полкового писаря Охтир-
ського полку Петра Кардашевського102.
На такому тлі за ономастичними та віковими даними дуже
імовірними виглядають родинні зв’язки між штатними канцеля-
ристом Семеном і канцелярським писарем Митрофаном Пути-
лими, понадштатними канцеляристом Петром та канцелярським
писарем Павлом Железняковими в Острогозькій полковій канце-
лярії103, понадштатним канцеляристом Василем та писцями Кін-
дратом й Іваном Рединими в Харківській полковій канцелярії104,
понадштатними канцеляристами Олексієм та Петром Аврамо-
вими в Ізюмській полковій канцелярії105, канцеляристами Гри-
горієм та Петром Христенками в Сумської полкової канцелярії106.
Насамкінець поділимося кількома спостереженнями сто-
совно віку початку служби в полкових канцеляріях. Співстав-
лені нами дані про вік канцелярських службовців та про дати
80 81
äðóãîé ðîäíîè äÿäÿ ßêîâú 45 ë­òú ó íTãî ñûíú ÂàñèëTè 8
ïëTìTííèêú Èâàíú 43 ó íåãî ä­òè Èâàíú 15 Ìèõàèëà 7
Ðîìàíú 4 ë­òú
è òîãî
ÊàíöTëÿðèñòú ATäîðú Êîëòóíîâú èñ êîçàöêèõ äTòTè
ñâîèñòâTííûêîâú íèêàêèõ íT èì­Tòú
ÊàíöTëÿðñêîé ïèñàðü Ìèòðîaàíú Ïóòèëèíú
êàíöTëÿðèñòîâú ñèíú ñîñòîÿùèõ çà ñîáîþ ñðîäíèêîâú
íèêîãî íT èì­Tòú
// àðê. 98 çâ. ÊàíöTëÿðñêîé ïèñàðü Èâàíú ×TáîòàðTâñêè¿
ñîòúíû÷Tè ñûíú ñîñòîÿùèõú çà íûìú ðîäñòâTííûêîâú
íèêîãî íT èì­Tòúñÿ
ÊàíöTëÿðñêîé ïèñàðü ÏTòðú ÃðTáTííûêîâú èñ êîçà÷èõ äTòTè
ó íTãî ä­òè Èâàíú 3 Ëàâðåíòè ïîëóòîðà ãîäó äâîþðîäíîè
áðàòú Àâðàìú ÁóðëÿTâú 30 óâ Àâðàìà ä­òè ÌàòâTè 7
ÑòTïàíú 1 ãîäó çÿòü Ìèõàèëà Êðàííþ÷Tíêî 25 ó íTãî ñûíú
ÒèìîaTè ïîëóãîäó äÿäÿ ßêîâú ×è÷èëTâú 70 ó íTãî ñûíú
Èâàíú 25 ó íTãî áðàòú ÀëåR­è 28 ë­òú
è òîãî
ÑâTðõú øòàòó
ÊàíöTëÿðèñòú ÏTòðú ÆTë­çíÿêîâú112  èñ êîçàöêèõ äTòTè
ó íTãî áðàòüÿ Ðîìàíú 25 ATäîð 17 ÌàRèìú 10 òTñòú  ßêîâú
Òîëñòîè 60 ó íTãî äTòè Ìèõàèëà 30 ÒèìîaTè 20 ÌàRèìú 10
ó Ìèõàèëû113  ñûíú ÀíäðTè 4 ë­òú è òîãî
ÊàíöTëÿðñêîè ïèñàðü ÏàâTëú ÆTë­çíèêîâú èñ êîçàöêèõ
äTòTè ðîäñòâTííûêîâú çà ñîáîþ íå èì­Tòú
ÊàíöTëÿðèñòú Êèðèÿêú ÒèìîøTíêîâú èñ êîçàöêèõ äTòTè
ñîñòîÿùèõ çà ñîáîþ ðîäñòâTííûêîâ íT èì­Tòú
ÊàíöTëÿðñêîé ïèñàð ßêîâú ÅðîâTíêîâú èñ êîçàöêèõ äTòTè
ó íTãî ðîäíîè áðàòú Ìèõàèëà 27 ë­òú // àðê. 99 äâîþðîäíûÿ
áðàòüÿ Àâðàìú 40 ATäîðú114  35 äÿäüÿ Êîçìà ÊèñTëTâú 28
ë­òú ó íTãî çÿòü ßêîâú 30 Äàíèëà ×þæêîâú 30 ó íTãî ñûíú
ÑòTïàíú 6 äà øóðèíú Äàíèëà ØTðáàêîâú 30 ó íTãî ñûíú
ÏðîêîaTè 9 è òîãî
14
1
1
1
11
8
1
1
9
ÐTïîðòú
Âú ñèëT îðäTðà ÂàøTãî âûñîêîðîäèÿ êîëèêîT ÷èñëî íí~T ïðè
ïîëêîâîé êàíöTëÿðè¿ ñîñòîèòú êàíúöTëÿðèñòîâú êàíöTëÿðñêèõ
ïèñàðTé è ïèñöîâú â øòàòT è ó íèõ ìóæTñêà ïîëó äTòTè áðàòúTâú ðîä-
ñòâTííûêîâú è ñ êàêèõ êòî ÷èíîâú â ò­ äîëæíîñòè îïðTäTëTíû è ñ
ò­õú èõú áðàòüåâú è ðîäñòâTííûêîâú êàêèT äîõîäÿòú â êàçíó äTíTæ-
íûå ïîäàòè â­äîìîñòü ïðè ñTìú îòïðàâëTíà.
Ñóääÿ ATäîð Òàòàð÷óêîâ
Ïîëêîâîè ïèñàðü ATäîðú ÒèìîøTíêîâ
Августа 22108 дня
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№ 2
1762 р., серпень110. – «Відомість» Острогозької полкової
канцелярії про канцелярських службовців
// арк. 98
Â­äîìîñòü ¿ç Îñòðîãîæñêîé ïîëêîâîè êàíöTëÿðè¿ êîëèêîT
÷èñëî íí~T ïðè ïîëêîâîé êàíöTëÿðè¿ êàíöTëÿðèñòîâú êàíöTëÿðñêèõ
ïèñàðTé ¿ ïèñöîâú â øòàòT è ñâTðõú øòàòà è ñêîëêî ó íèõ ìóæTñêà
ïîëó äTòTè áðàòüTâú è ðîäúñòâTíèêîâú è èñ êàêèõ êòî ÷èíîâú â ò­
äîëæíîñòè îïðTäTëTíû è ñ ò­õú èõú áðàòüTâú è ðîäñòâTííûêîâú
äîõîäÿòú111  â êàçíó ïîäàòè çíà÷èòú ïîä ñèìú
ÊàíöTëÿðèñòú ÑTìTíú Ïóòèëèíú  êîçàöêîé ñûíú
ó íTãî äTòè ÀíäðTè 11 ë­òú Èâàíú 3 ë­òú Ïåòðú äâó
ì­ñTöîâ
ðîäíîé áðàòú Ëàðèîíú 32 ë­òú ó íTãî ä­òè Ëóêúÿíú 8 Aîòè¿
6 ë­òú
è òîãî
ÊàíöTëÿðèñòú ÃTðàñèìú Êàñòèðêèíú èñ êîçàöêèõú äTòTè
ó íTãî ä­òè Èâàíú 6 Èâàíú ìåíøîè 2
ðîäíîé áðàòú ÑTìTíú 22 ë­òú ðîäíîé äÿäÿ ÊîñòTíòèíú 60 ó
íTãî ä­òè ÑòTïàíú 30 Êîçìà 13 Èâàíú 3 ó Ñòåïàíà ñûíú
ÌàRèìú 1 ãîäó
×èñëî
äóøú
Ñîñòîÿùèõ â øòàòT
6
82 83
№ 3
1762 р., вересня 28. – Рапорт Харківської полкової канцелярії
стосовно надсилання «відомості»
про канцелярських службовців
// арк. 80
¹ 876-ì                     Ïîëó÷åíú îêòÿ áðÿ 9 äíÿ 1762 ãîäó
Â ÁðTãàäíóþ ñëîáîäñêèõú ïîëêîâ êàíöTëÿðèþ
Èñ Õàðêîâñêîè ïîëêîâîè êàíöTëÿðèè
ÐTïîðòú
Çà ñèëó ïîëó÷Tííîãî â îíîè ïîëêîâîé êàíöTëÿðèè îò Tãî âûñî-
êîðîäèÿ ãï~äíà áðTãàäèðà Äìèòðèÿ Àíòîíîâè÷à Áàí÷Tñêóëà îðäTðà
ïî òàêîâîìó îò Tãî ñâTòëîñòè ãï~äíà ãTíTðàëú ëTèòíàíòà êíÿç
Êîíñòàíòèíà Àíòèîõîâè÷à ÊàíòTìèðà êîëèêîT ÷èñëî â Õàðêîâñêîì
ïîëêó ñîñòîèò íí~T ïðè ïîëêîâîé êàíöTëÿðèè êàíöTëÿðèñòîâ
êàíöTëÿðñêèõú ïèñàðTé â øòàòT ¿ ñâTðõú øòàòà òàêîæ ¿ ïèñöîâ è
ñêîëêî ó íûõú ìóæTñêà ïîëó äTòTè áðàòüTâú è ðîäñòâTííûêîâú119 ¿ ñ
êàêèõ êòî ÷èíîâ â òT äîëæíîñòè îïðTäTëTíè ðîñïèñàâ êàæäîãî
ïîèìTííî è ñ ïîêàçàíèTì ëTòú â îíóþ ÁðTãàäíóþ êàíöTëÿðèþ
ïîëêîâàÿ êàíöTëÿðèÿ ïðè ñTìú ïðèëàãàTòú âTäîìîñòü à ïîäïîìîùèêîâ
çà îíèìè êàíöTëÿðñêèìè ñëóæèòTëìè íT ñîñòîèò.
Ïîëêîâîé àñàóëú ¯ âàí ÇTìáîðñêèé
Ïîëêîâîé ïèñàð ¯ âàí Ðîìàíîâñê¿é
ÑTíòÿáðÿ 28120  äíÿ
     1762 ãîäó                                             ÊàíöTëÿðñêîé ïèñàðü
ÌàRèì ÄTõòÿðTâ121
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№ 4
1762 р., вересень. – «Відомість» Харківської полкової канцелярії
про канцелярських службовців
// арк. 81
Â­äîìîñòü êîëèêîT ÷èñëî â Õàðêîâñêîì ïîëêó  ñîñòîèò íí~T ïðè
ïîëêîâîé êàíöTëÿðè¿  êàíöTëÿðèñòîâ êàíöëÿðñêèõ ïèñàðTé â
øòàòT ¿ ñâTðõú øòàòà òàêîæ ¿ äëÿ ïèñìà ïèñöîâ è ñêîëêî ó íèõ
ìóæTñêà ïîëó äTòTè áðàòüTâú ¿ ðîäñòâTííûêîâú122  è ñ êàêèõ êòî
ÊàíöTëÿðñêîé ïèñàðü ÂàñèëTè ÒTðòè÷íèêîâú ïîäïðàïîð-
íû÷Tñêîè ñûíú ðîäñòâTíèêîâú çà ñîáîþ íT èì­Tòú
ÏîäêàíöTëÿðèñòú ßêîâú Àòàíîâú ¿ñ êîçàöêèõú äTòTè
ó íTãî ä­òè ÀâTðêèé 11 ÂàñèëTè 6 ë­ò  ¿ òîãî
ÊàíöTëÿðñêîé ïèñTöú ÌàRèìú ÏëTòTíñêîè èñ êàçàöêèõ
äTòTè
ó íTãî ä­òè Ãàâðèëà 4 ATäîð  2 ë­òú ðîäíûT áðàòüÿ Èâàíú 32
ó áðàòà ä­òè Èâàíú 7 ATäîðú 4 ATäîðú 13 ë­òú è òîãî
Äàíèëà ÑîëîâúTâú áûâøàãî ñëîáîäñêîãî äðàãóíñêîãî ïîëêó
âàõìèñòTðñêîé ñûíú ó íTãî çÿòü ðîäíîé ÀëTR­è ßñèíñêîè 26
ë­òú äÿäÿ ÀíäðTè 29 ë­òú Ãàâðèëà 26 ÃðèãîðTé 20 Ìàðêî
18 è òîãî
ÊàíöTëÿðñêîè ïèñTöú ATäîð ×TáîòàðTâúñêîé115  ñîòíè÷Té
ñûíú ó íTãî äÿäÿ ÒèìîaTè Õèìè÷Tâú ó íTãî ñûíú ÂàñèëTè
è òîãî
ÊàíöTëÿðñêîé ïèñTöú116  Ñàââà Íèêèòèí ó íTãî ðîäíîé áðàòú
Èâàíú 24 ñâîÿêú AìTëüÿíú  Øèøêîâú 25 ó íTãî ä­òè
ÂàñèëTè 4 Èâàíú ãîäó äà ïëTìTííèêú ÒèìîaTè 5 ë­òú è òîãî
ÊàíöTëÿðñêîé ïèñTöú117  ÀíäðTé Aèðñîâú // àðê. 99 çâ.
èñ êîçàöêèõ ä­òTè ó íTãî áðàòüÿ Êîíäðàòú 18 ßêîâú 16
Íèêèòà 14 Èâàíú 10 ë­òú ¿ òîãî
ÊàíöTëÿðñêîè ïèñTöú ßêîâú ÇîëîòàðTâú áèâøàãî
ñëîáîäñêîãî äðàãóíñêîãî ïîëêó óíäTðú àaèöTðñêîé ñûíú
ñîñòîÿùèõ çà ñîáîþ ðîäñòâTííûêîâú íèêîãî íT èì­Tòú
Ñ ïîêàçàííûõ êàíö­ëÿðñêèõú ñâîèñòâTííûêîâú êðîìT èõú
äTòTè â êàçíó äTíTæíèT  ïîäàòè äîõîäÿòú ðàâíî êàêú è ñ
ïðîò÷èõ àáûâàòTëTè
Полковой писарь ATдоръ ТимошTнков118
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¯âàí Ìàðòèíîâú
// арк. 81 зв.
ÊàíöTëÿðñêîè
ïèñàð ÃTðàñèì
Àðòþõîâú
ÑâTðõú øòàòà
êàíöTëÿðèñòè
ÂàñèëTè ÐTäèíú
ßêîâ ÅíèñTíêîâ
íàõîäÿùTèñÿ íà
æàëîâàíT îò
ñîòTííèõ
ïèñàðTè
ÊàíöTëÿðñêîé
ïèñàðü ÌàRèìú
ÄTõòÿðTâ
ñëîáîäè
Íîâîè
Âîäîëàãè
èç æèòTëTè
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ñëóæáû
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èõ äTòTè 4 ðîä-
ñòâTííèêîâ 2 äø~è
ó íTãî âî
âúñïîìîãàòTëñòâT
íèêîãî íT èìTTòñÿ
à î äTòÿõ Tâî çà íT
ñîñòîÿíèTì ïðè
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ó íTãî áðàòüTâú
ðîäíèõ 3
ðîäñòâTííèêîâú 2
äø~è129
1 2 3 4 5
ÎíèT
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Tãî
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ëTèòíàíòà
êíÿçü
Êîíñòàíòèíà
Àíòèîõîâè÷à
ÊàíòTìèðà
 25
21
35
25
18
Î
íè
T 
áð
àò
üÿ
 è
 ð
îä
ñò
âT
íí
èê
è 
 ñ
îñ
òî
ÿò
 ä
ëÿ
 â
ñï
îì
îæ
Tí
èÿ
  â
ñë
óæ
á­
 ï
î 
îï
ðT
äT
ëT
íè
ÿì
ú 
ïî
ëê
îâ
îè
  ê
àí
öT
ëÿ
ðè
è 
 à
 è
ç 
óê
àç
íè
õ
çá
îð
îâ
ú 
íT
 è
ñê
ëþ
÷T
íè
12
7
÷èíîâú â òT äîëæíîñòè îïðTäTëTíû ñ ïîêàçàíèTìú èì ëTòú ¿ è èñ
òTõú ¿õú  áðàòüTâú ¿  ðîäñòâTííèêîâ äîõîäÿò ëè â êàçíó123 êàêèÿ
äTíTæíèÿ ïîäàòè èëè îò òîãî ¿ñêëþ÷Tíè è ïî êàêèì óêàçîì.
ÑTíòÿáðÿ124 äíÿ 1762 ãîäó
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èç ðîòíèõ
ïèñàðTè â
êàçà÷óþ
ñëóæáó
âûêëþ÷Tííèõú
èñ
êàíöTëÿðñêèõ
äTòTè
èñ êîçà÷èõ
äTòTé
èñ êîçà÷èõ
äTòTè
ÑTìTí
Øàôîðîñòîâ
Äìèòðèè
ÂTíTöêèé
Èâàí ÏàùTíêîâ
ÀíäðTé
ÑèäîðTíêîâú
35
33
28
26
ó íTãî áðàòTâú
ðîäíèõ 2 äTòTé
èõú 2 ðîäñòâTí-
íèêîâ 15 äø~ú à
äTòTè ìóæTñêà
ïîëó íT èìTTòñÿ
ó íTãî
ðîäñòâTííèêîâ 3
äø~è
ó íTãî äTòTè
ìóæTñêà ïîëó
ñèí 1 à áðàòüT â
ðîäñòâTííèêîâ è
ïîäïîìîùèêîâú
íT ñîñòîèò
ó íTãî ìóæTñêà
ïîëó äTòTè è
íèêàêèõ ðîä-
ñòâTííèêîâ è
ïîäïîìîùèêîâ
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ëîãî îòöà íT
èìTTòñÿ
1 2 3 4 5
Â øòàò­
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ó íTãî âî
âñïîìîãàòTëñòâT
íèêîãî íT èìTTòñÿ
ó íTãî îòTöú
ïðTñòàðTëîé 1 äà
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